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は じ め に
1960年代 の初頭において,こ れまでアメ リカの市民 の間 で くす ぶ っ て い た
「貧困 の再発見」についての世 論が具体的 に政治 の世界 で陽 の目を見 るよ うに
な った。 自由主義者であ り,行 動主義者 で もあった 「ケネデ ィ」「ジ ョソ ソソ」

















家族の5分 の1は基本的なニーズをみたすに足 る所得がない」 ことを明らかに
した上で 「政府はここにアメリカ国内の貧困に対して無条件全面戦争を布告す



















その意味として挙げ られるのは 「貧困戦争」がまさに 「アメリカ的」貧困政策
であ り,、典型的な 「アメリカ的アプローチ」をとっていた ことである。従って,
この貧困戦争の研究は全般的なアメリカの貧困政策の理解に役立つ。また1960
年代アメリカの国内外状況は極めて復雑であって,そ の状況は産業化,ヒ ュー
マニズム,市 民権,政 治政党,社 会不安,戦 争kと 福祉政策との関わ りを説
明する様kな 資料を提供 しているのである。本論では 「社会不安と福祉政策 と
の関わ り」 とい う観点に基づいて,1960年代の公民権運動と貧困戦争との関わ
りとともに貧困戦争の失敗の諸要因を中心に考察したい。






















ス ラム環境を改善 し・スラム住民の生活を,°r的 なアメリカの住民生活に統
合させる試みであ り,スラム住民の保健,教 育,福祉等の問題を取 り扱 う様k
な都市部局における制度的な改革とい うのがその目標であった。都市の教育,
保健,娯 楽,保 護観察,警 察,福祉等のサービスを行なっていた各部局間の協
力 と調整はいわゆる 「傘組織」(Umbralla●rganization)として新たに設け
られた機関によって管理 された。このプロジェクトは貧 困戦争 の戦 略,特に





このMAYの 理論的根拠は青少年に望ましい諸機会を提供 し,非行のかわ りに,
職業経歴を持たせるようにすることであって,こ れにもっとも影響力を与}た
のはコ・ンビア大学社会轢 学部のク帥 アー ドとオリンの非行理謙 あっ毳 .
彼 らの共著 「非行 と機会」(DelinquencyandOPPortunity:ATheoryof
DelinquentGangs・1960)において,2人 は非行 を 「社 会的 ・経済 的 ・教 育的
機会 の欠乏」 として・そ して本質的 には欲求挫折(frustration)として捉}
た。従 って,MFYは そ のよ うな諸機 会を青少年 たちに提供す る ことに よって
非 行問題 を解決 しよ うとす る方策 を選 んだ のである。
一方,1961年5月11日に設立 された 「青少年非行 ・犯罪に関す る大統領委員
1960年代におけるアメリカの貧困政策
会」の 目的 はスラム青少年たちの就労能 力を高 める ことに よって青少年非行を
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策で,仕 事 もなく,ぶ らぶ らしている16才～21才までの青少年に2年間一定の











動であ る,い わ ゆ る 「VISTA」(VolunteersinServicetoAmerica)ととも
に,救 護 か ら職業 への転換 のため の短期訓練 プ ログラムが含 まれ ていたが,後
者 の主関心は扶 養児童 を持つ家庭 の父母が失業中の場合,被 扶養児童家庭扶助
の
制度(AFDC-UP)に よる扶助が受け られ るよ うにす るこ とで あった。







付対象か ら除外されることとい う,いわゆる 「ManintheHouseRules」が
適用され,ADC受 給家庭に父親がいるかどうかを調べるために 「深夜捜索」
ユの
(MidnightRaids)が行 われ,福 祉受給 者に対 しての人権 の侵害は勿論,失 業
中の父親 が家族 の給付 の受給 のためには別居せねばな らない といった結果 をも
た らした。その後1962年には,そ の制度 の名称が 「家族」 を 強 調 す る た め,
AFDC(AidtoFamilywithDependentChildren)と変 え られたが,経 済
機会法の第5部 は この難 問を解決す るた めの措置であ ったので,貧 困戦争 にお



















(4>非営利機関(地 域社会活動機関:CAA)に よって対策の実施 ・管 理 お よ
び調整がなされること。
以上の措置を とった地域社会活動対策の中で,当時特に評判の高かった措





剰激,語 彙,文 化的経験などにおいて弱点を持ち,そ れが貧困の悪循環に寄与
するとい う仮定に基いた このプログラムは,貧 困児童の初期の欠陥を補填する
ために開発されたものであり,中産層の学校や幼稚園とは異な り,学習活動 よ
りも基本的な教育準備面に力点を置いて,3才 ～5才 の子供に対 して小学校へ
の入学準備を確実にす るプログラムであった。1965年から実施され,CAP予
算の40%を占めたこのプログラムは,当初は夏期に限 り,対象人員10万名を目











一合理的 なプ ログラムに寄与す るよ うに考案 された 「モデル計画」(Demonstra-
tionProject)の目標が,政 治的社会 的圧 力に応 じ,早 くも変わ って しま う過
程,い いか えれば社会福祉政策 とい うものがかな らず しも合理 的長期計画の一
部分 とは限 らない とい うことを このHeadStartプログラムの拡大過程 が よく
例示 してい るわけであ る。社 会政 策発達論 におけるいわゆ る 「その場 しのぎ」
'(adhocisyn)を強調するイギ リスの社会行政学者J .ヒ ギ ソスは1960年代 にお
け る英 ・米 の貧困政策を比較研究 した彼女 の著書 でこの過程をadhocismと
して説 明してい る。即 ち,彼 女に よると社会政策 は長期的な計画の一・部 として
実 行 され るこ とでな く,社 会的,政 治的環 境に対す るそ の時そ の時 の反応(ad






















に達 した このUpwardBoundの受給者 の中で80%に至 る学生 た ちが実際に大
20)
学に進学 したからである。










列か らとりのこされた貧民 らに対する全国民的関心を呼び起こそ うとする初め




出版 された・・リソ トソの著書 「もう一つのアメリカ」(TheOtherAmerica)
は当時アメリカの貧困問題に真正面か らとりくんだ。それは 「貧 しい」 「進歩













か くされてお り,ますます見}x.にくくなっているとい うことであった。
そ うして社会学的また経済学的調査がハリン トソとガルブレイスの研究を対
象にして再び実施され,彼 らの主張の正 しさが証明されたことによって,ます
ますその関心が高まり,1年後マクトナル ドの 「見えない貧困」 と冠したアチ
クルが 「ニューヨーカー」誌に発表された時関心はその絶頂に達 したのである。
こうした中で連邦政府自身もついに64年の 「大統領経済報告」において1962



























つの農場あた りの トラクターは1台 であったが,1964年には2台 になり,この
ような機械化ないし技術の発達は農場の大規模化を刺激 し,1950年から1969年
までの間に100万個の農場がなくな り,残 り300万個の農場面積は377エイカー
(10年前の平均面積 よりは30%大きくなる)に達 した。このような変化に対 し
ての重要かつ明白な影響は農業労働力の需要の減少であ り,1950年から1965年
までの間だけで新しい機械および農業技術はアメリカにおける農業生産の45%









その結果,ア メリカにおいて全少数民族の4分 の3を 占めていた黒人に とっ
て1967年には南部地域以外の全体黒人人口の3分 の2が12大都市に密集するこ
とになったが,こ れはアメリカにおいて全黒人人口の3分 の1が12大都市に居
住していた ことを示すことであったし,さ らにニューヨーク,デ ィトロイ ト等ゆ





の移住現象が生 じ,それにより,黒人 と白人 との分離された居住形態が形成 さ
れることになった。
こうして形成 された黒人スラムにおける貧困問題はまさに深刻であったが,
しかし,かかる陰惨な事実,そ れ 自体が政治的問題となることにおいて,そ の
直接的な根拠 となったのではなかった。かxっ てそれは貧困問題に基いた,黒
人による社会的混乱 と無秩序が生 じることによって,そ れがはじめて政治的問
題 として認識されだした ことであった。
黒人の問題が政治的争点 として発展することになるにはおおむね2つ の要因

















黒人に対する白人の優越意識にそまっていたある白人が 「イエス ・キ リス ト







































における 「すわ り込み」 「ブ リダム ・ライ ド」そして ミシシッピ大学のメレデ
ィス事件等である。










してほしい」と要請したことである。一方,こ の大集 会 で キ ング牧 師 は 「I
haveadream」とい う感動的な演説を行い,あ らゆる人間が平等に創造され
た とい う真実がこの社会で実現されるのがアメリカの黒人の 「ユメ」であるこ
32)
とを強調 した。
この よ うな一連 の黒人運動 はいわゆ る 「市民不服従」の方法を取 ったが,あ
らゆ る公 民権運動 が平和 的方法で行われた とは限 らなか った。 よ り急進的な,
よ り暴力的な運動 も続 々と広 ま り,ア メ リカ社会 に直接的 な脅威を与}た ので
あ って,こ の よ うな急進的 な思想に基 いた黒人の暴動 は1964年の クリ・ミラン ド,
ニ ューヨーク,シ カゴ等に おける暴動 に次いで,1965年8月には ロス ・ア ンゼ











がみ られた。た とえ.ば,ボルテ ィモアでは128%,ニューヨークでは98%,ク
リバラソ ドでは96%の福祉受給者の増加があった。勿論このような増加は1961














連邦の資源と地域社会の リーダーの協力関係,そ れは貧困に対する新 しいア
プローチとして注目に値する。しかし,彼のい う政策には貧困とい う攻めぬ く
敵についての知識ないし情報(た とえば,貧 困の原因,貧 民の数,お よび貧民
の実態等)が 決定的に欠落していたと評せざるを得ないのである。




示的に使用したのは0.ル イスが最初である。彼は 「貧困の文化」とは 「一群
の貧しい人kの 中で発達する生活様式(wayoflife)」であるとし,貧困の分
化を一つの生活様式であるととら}ている。この生活様式は 「高度に発達した






度も少量の食料品を買い,子 供達は早 くか ら働かねばならず,性 的にも早熟な


































べ て 「個人の変化」のみをめざしたのではなく,そこには社会体制に通 じる接
近 も若干み られるのだがそれはあくまで行政的次元にとどまるとい う限界性を
もっていたのであった。










ウソセ リング」等が挙げ られるが,こ の諸 プログラムのアプローチは 「自助」
であった。
三番 目の観点 「制度的欠乏」に基いて,貧 困戦争は効率を高めるための行政
:・
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改革 とともに,貧 民が 自ら貧困問題を社会 問題化する ことがで きるよ うにパ ー
ワーを提供 したが,こ のアプ ローチは調整(Coordination)と参加であ った。
以上 までのおおまか な考察か ら貧困戦争の戦略は 自助,調 整,そ して参加 の
各戦略 であった とで き よ う。
ここでい う 「自助」 とは貧 困を克服す るためには貧民 自身が働 くべ きで あ り4
貧 困に寄与す る生活態度 は 自ら変}る べ きだ とす る理念 である。貧 困に対す る
ア プローチをいわゆ る 「機会提供 アプ ローチ」(DoorsApProach)と「最低




単に 「雇用可能性の機会の門」に とどまっていたのである。即ち,黒人 ・白人
間の雇用可能性の差を勘案する時一これは黒人の雇用を嫌 う社会的雰囲気をよ
く表わ しているが一 この戦略の効果を疑わざるを得ない。又貧民の3分 の1を
占める老人は これ らのプログラムか ら除外されていた。老人貧民は自ら貧困を
解消することができないのであ り,彼らには 「最低保障接近」 こそ必要であっ
たのである。同様のことは障害者および児童についてもい}よ う。
このアプローチにはアメリカ社会の優越な価値観が流れている。それは労働







福祉 プログラムは資源活用の非効率性(重 複または漏洩等)bとよって,そ の
効能が削減し,その為に調整が必要なのは当然である。貧困戦争を遂行するた




ず この調整の戦略 も失敗に終っている。適切な企画の不足,継 続的推進の不足




最後にあげ られる 「参加」の戦略は貧困戦争において最 も注 目に値する戦略
であると考えられる。それは民主的なサービス伝達体系であ り,専門職によっ
てのみ意思決定が行なわれる体系に比較し,受給者のニーズにより適切に反応
できるとい う基本的認識に基づいている。貧民に よる 「可能な限 りの最大限の
参加」(MaximumFeasibleParticipation)とい うスローガンにもよく示 さ





行なった例はほぼなかったのである。また 「可能な限 り最大限の参加」 とい う
規定は極めてあいまいな文言であった為,そ れをめぐって当局 と貧民 との間の
対立を招いた。即ち,後 の経済機会法の1966年の改正により,CAAの 構成員
は地方の民主的な選挙を通じて選ぶべきことが明定され,更 に1967年改正によ
り可能な限 りの最大限の参加とはCAA委 員会の3分 の1を貧民代表が占める
ことを意味する(残 りは地方政府職員と地域社会の指導者で機成)と 規定され
る以前はCAAの 執行部の構成比をめ ぐって当局 と貧民 との間に争いが絶えな









的に統制するための 「社会統制目標」,第 二に社会全体の向上 と経 済成 長 を
ねらう投資メカニズムとしての 「経済的 目標」,第三に道徳 ・正義を強調 す る
「社会礒 驃 」紛 類でき45)o彼歟 のように社会統黼 標を説肌 ている。
ぱ 　 の 　じノ ぬ 　 ロ 　 ダ に へ ほ　 ロ ロ即 り・ヨ吁負民の靭2分 の1が 労働能力のない老人,児童および障害者だった
にもかかわ らず・貧困戦争が彼 らの為に用意したメニューはほとんどなかった
のであ り・貧困戦争の主たるターケッ トは公民権運動と騒動の主役であった若
者達であった。公民権闘争 こそ貧困戦争の契機 ともい うべき一大政治的イベン















両者 ともに当時の優越な社会的価値を反映してお り,それを合法化 した もので
あ り,②貧民の労働を通 じての救済が強調されたし,③ 貧困を病理的に説明す
るのに繍 していたことを黼 してし・47)oか よう蟋 味で,錮 戦争の酌 よ
貧困の解消ではなく・ポーパーリズムの減少であり,テ ィトマスの指摘のとう







略は保守的な観点に基づいて採択 されたのであ り,S.アリンスキーの指摘 の
とお り参加は貧民 自身が獲得したものでなく,政府か ら与}ら れた ものであ り,'
幅広い民主的な改革を望むべ くもなかったのである。
貧困の解決のため取 りうる方策には,「所得移転給付」 「貧民の変化」およ





れは1962年の修正法の接近方法と一脈通 じるものがある。1962年の修正 法 は
「貧困の原因の除去」を標榜し,実際州政府に対する連邦の補助金を大幅に増
加させたが,現 金給付の代替 としての更生と職業訓錬を強調 した ものであった。㌃
この点において,1964年の経済機会法も同じ文脈で理解されるのである。




ずに黒人社会を早期に沈静させる 「何か」を模索 しつづけ,全 国的規模の改革
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題 を 全 面 的 に 解 消 す る 革 新 的 か つ 抱 括 的 プ ロ グ ラ ム で あ る と し て 宣 伝 さ れ た 。
し か し そ れ は 実 際 に お い て は ア メ リ カ に お け る 伝 統 的 貧 困 接 近 の 域 を 出 る こ と
が で き ず,や は り そ れ は 「ア メ リ カ 的 物 語 」 で あ り 「古 い ア イ デ ィ ア の 下 の 新
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